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PRAKATA 
 

Sebagai sebuah negara yang kaya akan keberagaman budaya dan bahasa, 
Indonesia merupakan sebuah ladang penelitian yang sangat subur. Pelbagai dialek dan 
bahasa di Indonesia menimbulkan sejumlah fenomena seperti kontak bahasa, bi- dan 
multilingualisme, perbedaan sikap terhadap penggunaan bahasa, masalah identitas, dan 
perubahan bahasa. Saling pengaruh antarbahasa dan dialek merupakan salah satu aspek 
yang diteliti dalam sosiolinguistik dan dialektologi. 

Fakultas Sastra—kini Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya—Universitas 
Indonesia pernah mengadakan pertemuan rutin dalam bentuk Seminar Sosiolinguistik 
sekitar tahun 1980 sampai 1990-an. Seminar itu dihadiri oleh para pakar dan peneliti 
yang berminat pada masalah-masalah sosial dan kebahasaan. Mereka berbagi 
pengalaman dan hasil penelitian dalam forum yang hasilnya dibukukan dalam sejumlah 
seri terbitan ilmiah. Kini, pertemuan semacam ini dihidupkan kembali dengan Seminar 
Sosiolinguistik-Dialektologi, yang tidak hanya menyajikan kajian-kajian bidang 
sosiolinguistik, tetapi juga dialektologi. Pada tahun 2015 ini, seminar tersebut berskala 
nasional dan diadakan di Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia, 
Kampus UI Depok. 

Rentang waktu antara tahun 1990-an dan 2015 merupakan rentang waktu yang 
cukup panjang. Pelbagai perkembangan dan perubahan struktur sosial dan 
kemasyarakatan tentunya sangat banyak, apalagi arus globalisasi yang berpengaruh 
dalam perkembangan teknologi komunikasi menimbulkan dampak pula pada 
penggunaan bahasa dewasa ini. Berdasarkan hal tersebut, Departemen Linguistik 
Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia bekerja sama dengan Pusat 
Penelitian Kemasyarakatan dan Budaya (PPKB) Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya 
Universitas Indonesia menghimpun para peneliti dan pemerhati bahasa dalam Seminar 
Nasional Sosiolinguistik dan Dialektologi untuk mengkaji gejala-gejala bahasa dalam 
lingkup sosiolinguistik dan dialektologi dalam seminar tersebut di dalam tema umum 
"Kajian Sosiolinguistik dan Dialektologi dalam Konteks Kemasyarakatan dan Budaya 
di Indonesia". 

Makalah-makalah yang dipresentasikan dalam seminar tersebut dimuat dalam 
prosiding ini. Urutan penyajian makalah dalam prosiding ini berdasarkan urutan 
alfabetis huruf pertama nama penulis. Selamat membaca. 

 
 

Depok, 3 November 2015 
 
 

Penyunting 
Seminar Nasional Sosiolinguistik-Dialektologi 

Fakultas Ilmu Pengetahuan Budaya Universitas Indonesia  
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PEMETAAN PLURIDIMENSIONAL DALAM KAJIAN DIALEKTOLOGI 
 

Agusniar Dian Savitri 
(Universitas Negeri Surabaya, agusniar_dian@yahoo.com) 

 
 

Abstrak 
Salah satu hal yang ditawarkan dalam perkembangan studi dialektologi adalah 

pemetaan pluridimensional. Pemetaan tersebut didasari oleh orientasi pluridimensional 
yang tidak sekadar memperhitungkan faktor geografis, tetapi juga serangkaian faktor 
sosial seperti usia dan jenis kelamin. Hal itu berbeda dengan pemetaan 
monodimensional yang hanya menampilkan satu aspek yaitu distribusi bahasa secara 
geografis. Sebab itu, pemetaan dimensional dianggap “tradisional” dan tidak dapat 
menampilkan situasi kebahasaan yang sesungguhnya. Kenyataannya, pemetaan 
pluridimensional tidak selalu dapat menjawab permasalahan dalam kajian dialektologi. 
Melalui pemetaan bahasa Madura—yang juga melibatkan faktor usia—peta 
pluridimensional hanya dapat digunakan untuk menggambarkan sebaran variasi penutur 
tua dan muda. Penentuan status dan pola sebaran tetap menggunakan peta 
monodimensional. Berdasar kenyataan tersebut, tulisan ini akan menelaah kembali 
peran pemetaan pluridimensional dalam kajian dialektologi serta anggapan tradisional 
yang dilekatkan pada pemetaan monodimensional. Data yang digunakan berupa variasi 
fonologis bahasa Madura di seluruh Jawa Timur yang diperoleh dengan metode pupuan 
lapangan di empat puluh titik pengamatan. Sumber data berupa penutur tua dan penutur 
muda. Pada akhirnya, tiap-tiap pemetaan memiliki peran yang berbeda dalam kajian 
dialektologi. Jika kajian yang dilakukan berfokus pada kontak dialek dan bahasa, 
pemetaan pluridimensional dapat digunakan. Jika kajian yang dilakukan berfokus pada 
status variasi dan sebarannya, pemetaan yang tepat digunakan adalah pemetaan 
dimensional.  
 
Kata kunci:  pemetaan pluridimensional, pemetaan monodimensional, faktor sosial, 

faktor  geografis.  
 
 
1. Pendahuluan 

Kajian dialektologi yang memunculkan peta bahasa muncul hampir bersamaan 
di dua tempat yang berbeda. Diawali oleh keinginan untuk menguji kebenaran hukum 
bunyi tanpa kecuali, George Wenker melakukan penyelidikan pergeseran konsonan 
pada dialek Jerman tinggi dan Jerman rendah yang menghasilkan peta bahasa Jerman 
Deutscher Sprachtlas (Lauder, 1993, hlm. 27; Lauder, 2007, hlm.30), atau Sprachatlas 
des Deutschen Reichs (Chambers dan Trudgill, 2004, hlm. 16). Pada saat yang sama, 
Jules Louis Gillieron melakukan penelitian mengenai dialek-dialek di seluruh Prancis 



Prosiding	
  Seminar	
  Nasional	
  Sosiolinguistik-­‐Dialektologi,	
  FIB	
  UI,	
  9—10	
  November	
  2015	
  

	
  

	
   29	
  

yang kemudian menghasilkan peta bahasa Prancis Atlas Linguistique de la France 
(Lauder 2007, hlm. 30). Kedua peta tersebut menjadi acuan bagi pemetaan dialektologi 
selanjutnya. Pada perkembangan selanjutnya, peta itu disebut dengan peta 
monodimensional1 karena hanya menampilkan satu aspek, yaitu distribusi geografis. 

Salah satu hal yang ditawarkan dalam perkembangan studi dialektologi adalah 
pemetaan pluridimensional sebagai perkembangan dari pemetaan dimensional. 
Pemetaan pluridimensional didasari oleh orientasi pluridimensional yang bertujuan 
untuk menyediakan gambaran yang lebih komprehensif tentang faktor sosial bahasa. 
Dalam orientasi tersebut, selain faktor geografis, serangkaian faktor sosial seperti usia 
dan jenis kelamin sangat diperhitungkan, sehingga dalam pemetaannya pun, faktor-
faktor tersebut digambarkan dalam peta. Hal itu berbeda dengan pemetaan 
monodimensional. Pemetaan monodimensional hanya menampilkan satu aspek yaitu 
distribusi bahasa secara geografis. Sebab itu, pemetaan dimensional dianggap 
“tradisional” dan tidak dapat menampilkan situasi kebahasaan yang sesungguhnya. 
Berdasar pada dua pendapat tersebut, tulisan ini berupaya menelaah kembali, peran 
pemetaan pluridimensional dalam kajian dialektologi serta anggapan tradisional yang 
dilekatkan pada pemetaan monodimensional. Melalui data variasi fonologis bahasa 
Madura penutur tua dan penutur muda yang diperoleh dari empat puluh titik 
pengamatan, dilakukan pemetaan monodimensional dan pluridimensional. 

Tulisan ini didasarkan pada hasil penelitian variasi fonologis bahasa Madura di 
seluruh Jawa Timur. Metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode pupuan 
lapangan dengan teknik elisitasi dan wawancara terstruktur. Sumber data adalah penutur 
tua dan penutur muda bahasa Madura di empat puluh titik pengamatan, yang merupakan 
daerah homogen Madura di seluruh Jawa Timur. Data penelitian berupa variasi 
fonologis bahasa Madura di seluruh Jawa Timur. Daftar tanyaan yang digunakan adalah 
daftar tanyaan Pusat Bahasa (Badan Bahasa) yang terdiri atas 200 kosakata swadesh dan 
889 kosakata budaya. Teknik pemetaan yang dilakukan adalah pemetaan dengan sistem 
lambang. 
 
2. Peta Pluridimensional 

Pemetaan pluridimensional bertujuan untuk menyediakan gambaran yang lebih 
komprehensif tentang faktor sosial bahasa (Lameli, 2010, hlm. 583). Dengan demikian, 
dalam dialektologi pluridimensional, metode yang digunakan tidak sekadar metode 
penyebaran pada dialektologi tradisional dan sosiolinguistik tetapi meliputi aspek dan 
analisis kontak bahasa (Thun, 2010, hlm. 707). Dalam perbandingannya dengan peta 
monodimensional, pluridimensional mengambil sejumlah satuan faktor-faktor yang 
terpisah seperti umur dan gender sehingga peta dan atlas menjadi media untuk tipe-tipe 
informasi yang berbeda yang secara visual memungkinkan pemahaman bahasa dalam 
ruang (Mang dan Wollin dalam Lameli, 2010, hlm. 583). 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Penyebutan peta dimensional dilakukan oleh aliran pluridimensional.	
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Pemetaan pluridimensional dilakukan oleh Thun (2010, hlm. 706) yang 
memetakan variasi bahasa Portugis pada perbatasan Uruguay dan Brazil. Ada dua 
kategori sosial yang ditentukan dalam pemetaan tersebut, yaitu usia dan kelas sosial. 
Kategori usia terdiri atas usia muda (usia 18—36 tahun) dan usia tua (usia >60 tahun). 
Pada kategori kelas sosial, Thun mengategorikannya menjadi dua, yaitu kelas sosial 
rendah (buta aksara—lulus 9 tahun/setingkat SMP) dan kelas sosial tinggi (lulus 
perguruan tinggi). Untuk memetakannya, lambang yang digunakan sebagai berikut. 

 
CaGII CaGI 
CbGII CbGI 

 
 

Ca (clase alta) : kelas sosial tinggi 
Cb (clase baja): kelas sosial rendah 
GI (generasi I) : usia muda 
GII(generasi II): usia tua (Thun, 2010, hlm. 709) 
 

Dengan menggunakan lambang tersebut, lambang-lambang bahasa diletakkan pada 
masing-masing sisi yang menandainya. Berikut contoh penerapannya dalam peta 
pluridimensional.  
 

 
                Gambar 1. Phonetic Map: tesoura ‘scissors’, from the Atlas lingu¨istico 

Diato´pico y  Diastra´tico delUruguay (Thun, 2010, hlm. 711). 
 

Berdasarkan contoh gambar 1, melalui pemetaan pluridimensional, bentuk 
linguistik yang dipetakan tidak sekadar sebaran secara geografis, tetapi faktor sosial 
juga dapat dicantumkan bersama dengan faktor geografis. 
 
3. Permasalahan dalam Pemetaan Pluridimensional 

Pemetaan bahasa dapat berupa peta peraga atau peta interpretatif (Chambers dan 
Trudgill, 2004, hlm. 25). Peta peraga menggambarkan sejumlah variasi yang diperoleh 
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dari penutur dalam perspektif geografis, sedangkan peta interpretatif mencoba untuk 
membuat suatu simpulan yang dilakukan dengan cara menyajikan sebaran (distribusi) 
variasi dari satu wilayah ke wilayah lain (Chambers dan Trudgill, 2004, hlm. 25). 
Sehubungan dengan hal itu, ada dua peta yang dihasilkan dalam penelitian variasi 
fonologis bahasa Madura di seluruh Jawa Timur, yaitu peta peraga dan peta 
interpretatif. Kedua peta tersebut dibagi lagi menjadi peta peraga penutur tua dan 
penutur muda; serta peta interpretatif penutur tua dan penutur muda.  

Awalnya, penelitian ini berupaya melakukan pemetaan secara pluridimensional 
karena ada dua sudut pandang yang digunakan, yaitu secara geografis dan sosial. Secara 
sosial, ada dua kelompok penutur yang berbeda usia, yaitu penutur tua dan penutur 
muda. Pada pemetaan pluridimensional, variasi penutur muda dan penutur tua terdapat 
dalam satu peta, sedangkan pada pemetaan monodimensional, variasi penutur tua dan 
penutur muda terdapat pada peta yang terpisah. Berikut contoh peta peraga 
pluridimensional untuk korespondensi [a]  �♠ [∴]  �♠ [⊥]. 

 

 
 Gambar 2. Peta (Pluridimensional) Korespondensi [a]  �♠ [∴]  �♠ [⊥]
  
 
Pada gambar 2, tampak bahwa variasi [a]  �♠ [∴]  �♠ [⊥] pada penutur tua dan muda 
dapat dipetakan secara bersama sehingga dapat dibandingkan secara langsung. 
Sebaliknya, peta peraga monodimensional memisahkan penutur tua dan penutur muda 
sehingga terdapat dua peta seperti pada gambar 3 berikut. 
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Agusniar (2015) Agusniar (2015) 

Gambar 3. Peta (Monodimensional) Korespondensi [a]  �♠ [∴]  �♠ [⊥] Penutur Tua 
dan Muda 

 
Namun ternyata, usaha untuk memetakan variasi secara pluridimensional dari dua 
kelompok usia tersebut mengalami berbagai permasalahan.  

Pemetaan pluridimensional memiliki kelebihan, yaitu tidak sekadar 
menggambarkan variasi dari sudut pandang geografis, tetapi juga menggambarkan 
variasi dari sudut pandang sosial. Sayangnya, terdapat beberapa permasalahan ketika 
menggunakan pemetaan pluridimensional untuk penentuan status variasi dan sebaran 
variasi. Dalam penentuan variasi, peta peraga merupakan acuan untuk membandingkan 
satu bentuk variasi dengan bentuk variasi lainnya yang tersebar secara geografis. Dalam 
pembandingan tersebut, satu titik pengamatan (selanjutnya disebut TP) akan 
dibandingkan dengan TP-TP lain. Pada penentuan status TP 1 (dalam gambar 1) 
misalnya, dilakukan pembandingan antara titik pengamatan (selanjutnya disebut TP) 1 
dengan 39 TP lainnya. Acuan pembandingan tersebut adalah peta peraga (seperti pada 
gambar 2). Adanya dua lambang dalam satu TP yang mewakili penutur tua dan penutur 
muda menyulitkan pembandingan tersebut. Untuk menentukan status variasi penutur 
tua, harus mencermati lambang di bagian atas secara konsisten. Misalnya, untuk 
perbandingan TP 1 dengan TP 31, lambang yang dicermati adalah ▲ pada TP 1 dan ∆ 
pada TP 31 (segitiga yang ada di bagian atas garis pembagian lambang) karena kedua 
lambang tersebut mewakili penutur tua. Cara tersebut rentan dengan kesalahan. Jika 
tidak hati-hati, lambang yang dicermati dapat terbalik antara penutur tua dengan penutur 
muda.  

Permasalahan berikutnya adalah pembuatan garis isoglos dan berkas isoglos. 
Jika menggunakan peta dimensional, garis isoglos ditorehkan pada peta peraga yang 
menggambarkan variasi pada penutur tua dan penutur muda. Dengan demikian ada dua 
peta yang terpisah. Jika menggunakan peta pluridimensional, garis isoglos ditorehkan 
pada peta peraga yang menggambarkan variasi pada penutur tua sekaligus penutur muda 
(lihat gambar 4). Dengan demikian, ada dua garis isoglos yang berbeda dalam satu peta, 
yaitu garis isoglos yang mewakili penutur tua dan garis isoglos yang mewakili penutur 
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muda. Cara tersebut memiliki kesulitan karena isoglos yang mengelompokkan TP-TP 
pada penutur muda dan penutur tua bisa sama atau sangat berbeda, meskipun telah 
diberi warna yang berbeda untuk memisahkan garis penutur tua dan muda. Akibatnya, 
garis isoglos tersebut dapat tumpang tindih seperti pada contoh berikut. 

 

 
Gambar 4. Contoh Penarikan Garis Isoglos pada Peta Pluridimensional 

 
 Garis isoglos yang tumpang tindih tersebut menyulitkan penentuan pola sebaran 

variasi, apalagi dalam bentuk berkas isoglos. Itu berarti ada dua hal yang harus 
dicermati sekaligus dalam satu peta, yaitu pola sebaran variasi penutur tua dan pola 
sebaran variasi penutur muda. Berbeda halnya dengan peta monodimensional. Tiap-tiap 
peta ditorehi garis isoglos hingga pembuatan berkas isoglos pada tiap-tiap peta penutur 
tua dan peta penutur muda, sehingga dapat diketahui pola sebarannya dengan mudah. 
Setelah itu, kedua peta tersebut disejajarkan untuk dibandingkan perbedaan sebaran 
variasi penutur tua dan penutur muda.  

 Permasalahan selanjutnya berkaitan dengan pemetaan daerah pakai dan daerah 
transisi dialek. Hasil yang diperoleh dari penghitungan permutasi empat puluh titik 
pengamatan yang berupa status variasi digambarkan dalam peta sehingga terdapat 
daerah dialek, subdialek, dan daerah transisi. Jika menggunakan peta monodimensional, 
tiap-tiap daerah pakai dan transisi tersebut dipetakan pada peta penutur tua dan penutur 
muda. Hal itu terdapat pada contoh berikut. 
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      Agusniar (2015)       Agusniar (2015) 

Gambar 5. Peta Monodimensional tentang Daerah Pakai 
 

Jika menggunakan peta pluridimensional, satu peta menggambarkan daerah pakai dialek 
dan transisi penutur tua dan penutur muda. Kesulitannya terdapat pada daerah transisi, 
karena dalam peta terdapat perpaduan garis-garis (lambang) yang menggambarkan 
pertemuan dua dialek atau lebih. Pada gambar  5 misalnya, di TP 4, 5, 9, 10, 19, 20 
terdapat pertemuan dialek Madura Timur, dialek Bawean, dan dialek Madura Barat 
yang dilambangkan dengan warna putih, garis merah, dan garis hijau. Jika yang 
digunakan peta pluridimensional, perpaduan tiga lambang tersebut dipadukan lagi 
dengan lambang-lambang yang terdapat pada daerah transisi penutur muda, seperti 
contoh peta PD1 pada gambar 6 berikut.  
 

 
     Agusniar (2015) 

 
     Agusniar (2015) 

Gambar 6. Peta Pluridimensional tentang Daerah Pakai dan Sebaran Vokoid 
 
 Pada peta daerah pakai dialek tersebut terdapat daerah transisi penutur tua 

sekaligus penutur muda yang terdapat di TP 4, 5, 9, 10, 19, 20, dan 23. Untuk 
membedakan daerah transisi penutur tua dan penutur muda, pembaca harus 
membedakan warna lambang (garis) pada TP-TP yang merupakan daerah transisi 
tersebut. Hal itu akan menyulitkan pembaca, karena tiap-tiap garis bertumpang tindih 
pada TP-TP yang merupakan daerah transisi tiga dialek. Contoh lain terdapat pada peta 
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sebaran vokoid yang terdapat di sebelah peta daerah pakai (PIF2, gambar 6). Peta 
pluridimensional dibuat dengan menorehkan garis untuk mengelompokkan sebaran 
vokoid penutur tua dan penutur muda. Warna tua digunakan untuk melambangkan 
vokoid penutur tua, sedangkan warna muda digunakan untuk melambangkan vokoid 
penutur muda. Pada peta tersebut garis-garis yang mengelompokkan vokoid penutur tua 
dan penutur muda saling tumpang tindih sehingga pembaca perlu mencermati dengan 
saksama untuk mengetahui daerah mana yang merupakan daerah vokoid [a] penutur 
muda, atau daerah mana yang merupakan vokoid [a] penutur tua, begitu pula dengan 
vokoid yang lain. Berbeda halnya jika sebaran variasi vokoid penutur tua dan sebaran 
variasi vokoid penutur muda dipetakan secara monodimensional. Daerah sebaran 
vokoid akan tampak lebih jelas.  
 
4. Peta Monodimensional dan Pluridimensional: Tradisional dan Moderen 

 Berdasarkan kelebihan dan permasalahan yang terdapat pada pemetaan 
pluridimensional, tampak bahwa peta pluridimensional tidak dapat menjawab semua 
permasalahan dalam kajian dialektologi. Meskipun peta pluridimensional dapat 
menggambarkan variasi dari sudut pandang geografis dan sosial, peta pluridimensional 
tidak dapat digunakan sebagai instrumen untuk menentukan status variasi, sebaran 
variasi, serta daerah transisi. Itu berarti, peran peta pluridimensional tidak dapat 
menggantikan peran peta monodimensional. 

 Hal yang sama juga terdapat pada peta monodimensional. Peta 
monodimensional berguna sebagai instrumen untuk menentukan status variasi, sebaran 
variasi, dan daerah transisi. Meskipun demikian, peta monodimensional tidak dapat 
menggambarkan variasi dari sudut pandang sosial. Bagaimanakah perbedaan variasi 
antarpenutur yang berbeda usia atau perbedaan variasi antarpenutur yang berbeda jenis 
kelamin, tidak dapat dijawab oleh peta monodimensional.  

Dengan demikian, istilah tradisional yang dilekatkan pada peta monodimensional 
dan istilah moderen yang dilekatkan pada peta pluridimensional tidaklah tepat. Kedua 
peta tersebut memiliki fungsi masing-masing yang tidak/sulit digantikan satu sama lain. 
Peta monodimensional berfungsi sebagai instrumen untuk penentuan status variasi, 
sebaran variasi, dan daerah transisi; sedangkan peta plurimensional berfungsi untuk 
menggambarkan variasi dari sudut pandang sosial dan geografis. Hal itu tampak pada 
contoh gambar (Thun, 2010, hlm. 71), kajian yang dilakukan Thun (2010, hlm. 71) 
merupakan kajian dialek sosial yang kemudian hasilnya dipetakan dalam bentuk peta 
pluridimensional. Itu menunjukkan bahwa pemetaan pluridimensional tepat digunakan 
untuk kajian dialek sosial yang berkaitan dengan kontak dialek dan bahasa. Dengan 
demikian, ada tujuan dan fungsi yang berbeda dari kedua pemetaan tersebut sehingga 
tidaklah tepat, jika dua tujuan yang berbeda itu dianggap sebagai tradisional untuk 
tujuan yang pertama dan moderen untuk tujuan yang kedua.  
 
5. Penutup 
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Pemetaan pluridimensional dapat menyediakan gambaran yang komprehensif 
mengenai faktor geografis dan sosial bahasa; atau dapat dikatakan, pemetaan 
pluridimensional dapat menyediakan gambaran mengenai variasi bahasa dalam ruang. 
Meskipun begitu, tidak semua permasalahan dalam kajian dialektologi dapat dijawab 
oleh pemetaan pluridimensional. Masalah penentuan status variasi, sebaran variasi, serta 
daerah transisi, merupakan hal yang tidak dapat dijawab oleh pemetaan 
pluridimensional. Dengan demikian, ada tujuan dan fungsi tersendiri dari pemetaan 
pluridimensional, yaitu menjawab permasalahan kontak dialek dan bahasa dari sudut 
pandang sosial, yang digambarkan secara geografis. Dengan demikian, tidaklah tepat 
untuk menyatakan pemetaan monodimensional sebagai tradisional dan pemetaan 
pluridimensional sebagai moderen. Pada akhirnya, tiap-tiap pemetaan memiliki peran 
yang berbeda dalam kajian dialektologi. Jika kajian yang dilakukan berfokus pada 
kontak dialek dan bahasa, pemetaan pluridimensional dapat digunakan. Jika kajian yang 
dilakukan berfokus pada status variasi dan sebarannya, pemetaan yang tepat digunakan 
adalah pemetaan dimensional.  
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